SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 17/2019-74

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Dudit$a

(sudca spravodajca) o tstavnej staznost: | IEEEEG—_N———

, zastupenych advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, Grosslingova
45, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004 takto

rozhodol:

1. Konanie o ustavnej staznosti || | | | | D z2stavuje.

2. Zikladn¢ pravo [N NN B
. B - I



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb1 11/2004 poruSené¢ boli.

3. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 Cbi 11/2004 konal bez zbytocnych priet'ahov.

.5 5 ¥ |
I B - D oriznava
finan¢né zadost'uCinenie kazdému v sume 10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || .
I - I ovy konania v sume 1 203,44 € (slovom

tisicdvestotri eur a StyridsatStyri centov) na ucet advokata JUDr. Miroslava Ivanovica,

Grosslingova 45, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti, staznostna argumenticia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) prijal 17. janudra
2019 na dalSie konanie ustavnu staznost |GG
|
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.
.
I (dalej aj stazovatelia® alebo ,,zalobcovia®), povodne

zastipenych advokatkou JUDr. Martou Wertlenovou, Predmestskd 2B, Zilina, ktorou
stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004.

2. Ustavna staznost bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi Lajosovi
Mészarosovi, ktorého funkcné obdobie sudcu ustavného sidu skoncilo 16. februara 2019.
Do tohto diia nebolo o tstavnej staznosti stazovatel'ov rozhodnuté. Plénum tstavného sudu
prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢ 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®).
Podl’a ¢1. X bodu 5 rozvrhu prace boli nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie
uplynulo 16. februéara 2019, prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra
2019, a to nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov.
Ustavna staznost’ bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle
¢l. IT bodu 3 rozvrhu prace bola prejednand vo Stvrtom senate ustavného stdu, ktory pracuje

v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).

3. Z tstavnej st'aznosti vyplynulo, ze st'azovatelia sa zalobou podanou Okresnému

sude Zilina 3. septembra 1999 rozsirenou 5. jana 2002 proti Zalovanému spravcovi

konkurznej podstaty apadcu |EEEE—_——
B B B <torym bol v case podania zaloby JUDr. Jan Javorcik

a v suCasnosti je sprdvcom konkurznej podstaty JUDr. Jan Bencura od 10. januara 2012

(dalej aj ,,zalovany v 1. rade* alebo ,spravca konkurznej podstaty”), | EEzG

I ((alej aj ,,zalovany v 2. rade®), a |
B (dalej aj ,,zalovany v 3. rade®, spolu so Zalovanymi v 1. a 2. rade d’alej aj

»Zalovani®), domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 16. marca 1998 medzi



zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zzalovanymi v 2. a 3. rade ako kupujicimi, ktorou
bol na kupujucich prevedeny obytny dom ¢&. s. ] zapisany na | postaveny
na pozemku parc. ¢. ] v k. 0.l spolu s pozemkom s vymerou 893 m?, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny 21. jula 1998 pod ¢. | N2 zéklade
uznesenia Krajského stdu v Ziline z 21. januara 2004 bola vec postipena Krajskému sudu

v Bratislave (odporcovi v konani o Gstavnej staznosti, pozn.).

4. Stazovatelia v konani tvrdili, Ze predmetnd zmluva je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom, pretoze spravca konkurznej podstaty upadcu (zalovany v 1. rade)
previedol nehnutelnost’ patriacu do konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nikom tupadcu
(zalovanym v 2. a 3. rade) v rozpore s uzneseniami krajského sudu sp. zn. 38 K 111/1995
z 18. februdra 1997 a ¢. k. 38 K 111/1995-1804 z 21. januara 1998. Naposledy citovanym
uznesenim bolo spravcovi konkurznej podstaty uloZené vyvinut maximalne usilie tak,
aby bytové domy ako celok boli predané ndjomnikom s moznostou znizit' kiipnu cenu az
050 %, v pripade, Ze to nebude mozné, predat bytovy dom tomu zdujemcovi, ktory
ponukne najvyssiu kipnu cenu, ktora vSak nesmie byt nizSia ako 75 % hodnoty znaleckého
posudku. S tymito podmienkami, za ktorych bolo mozné speniazit’ predmetny obytny dom,
spravca konkurznej podstaty neobozndmil Zalobcov ako najomnikov obytného domu
napriek tomu, ze sa opakovane domahali prevodu vlastnictva najskor k bytom, resp. neskor
k celému obytnému domu a Ziadali byt oboznameni s podmienkami, za ktorych je mozné
obytny dom kupit. V konani bolo preukazané, Zze spravca konkurznej podstaty mal
vedomost’ o tom, Ze Zalobcovia ako najomcovia bytov maji zdujem o kipu nehnutel’nosti,
napriek tomu uzavrel kiipnu zmluvu len s dvoma najomcami — zalovanymi v 2. a 3. rade,

navyse spolo¢nikmi upadcu.

5. K postupu sudu stazovatelia uvadzaju, Ze krajsky sid rozhodol naposledy
rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 11/2004-679 z 1. jula 2014. Tento rozsudok bol v odvolacom
konani vedenom na ziklade odvolania podan¢ho Zalovanymi zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 48/2014

z29. februara 2016 a vec bola krajskému stdu vratend na dalSie konanie. Odvtedy az



do podania tejto ustavnej st'aznosti sud prvej inStancie nevykonal Ziaden pravny tikon okrem

nariadenia pojednavania a jeho nasledného zrusenia.

6. Stazovatelia poukazuju na to, ze v sUCasnosti nad’alej platia njjom a naklady
spojené s uzivanim bytov zalovanym v 2. a 3. rade. V obytnom dome ani v bytoch Zalovani
v 2. a 3. rade ako vlastnici nevykonavaji Ziadnu udrZzbu, od nadobudnutia nehnutel'nosti
do ich vlastnictva obytny dom chéatra, v dazd’och zateka do pivnic spodna voda, okna st
drevené, rozpadéavaju sa, ¢im fuka do bytov, steny st popraskané, v spolo¢nych priestoroch
schodist’a su osadené zelezné okna a dvere, ktoré su staré, unika teplo, dom nie je zatepleny
a njjomnikom — zalobcom vznikaju abnormalne vysoké naklady na kurenie. Za obdobie
od podania zaloby v roku 1999 ubehlo takmer 19 rokov, Zalobcovia ziji v neustalom
strachu a obave, ze pridu o strechu nad hlavou, zostarli o 19 rokov, si v sucasnosti uz
vo veku okolo 70 rokov, po cely ¢as maju strach o byvanie, su v strese z konania
zalovanych a necinnosti sudov, ¢o zhorSuje ich zdravotny stav, a vyjadruju obavy,
ze pri takomto postupe stdov je velky predpoklad, ze d’alsi zo zalobcov sa spravodlivosti
nedozija tak, ako k tomu doslo u povodnych zalobcov v 3. a 7. rade. Vzhl'adom na to, Ze ani
po 19 rokoch nie je skonfené sudne konanie o ich naroku, postup krajského sudu podla
stazovatelov nie je mozné povazovat’ za taky, ktory by napiial u¢el obé¢ianskopravneho
konania pred sidom a povinnost' konajuceho sudu organizovat procesny postup tak,
aby bola vec ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncend a aby sa €o najskor odstranil stav ich

pravnej neistoty.

7. V konkrétnom pripade nie je podla stazovatelov mozné ospravedlnit’ prietahy ani
zlozitost'ou veci. Naroky obdobného druhu st ¢astym predmetom sidnych konani, a preto
maju sudy s rozhodovanim v obdobnych sporovych konaniach bohaté skusenosti
a k dispozicii pomerne rozsiahlu judikataru. Pokial’ ide o fakticku stranku veci, stid mal
k dispozicii vSetky potrebné skutoCnosti, stazovatelia predlozili vSetky dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, ani zo strany zalovanych neboli navrhované ziadne d’alSie
dokazy, aby sud mohol vec bez zbytocnych prietahov na zéklade Standardného procesného
dokazovania posudit’ a ustalit’ skutkovy stav. Po ustaleni skutkového stavu nésledne nie je

odborne natol’ko zlozit¢ dany skutkovy stav pravne posudit, nakolko prédvna uprava



vztahujuca sa na predmet sporu je konkrétna, teda nebol dany Ziaden dovod, aby sa
predmetna vec pre pravnu ¢i fakticku zlozitost’ prejedndvala v sidnom konani takmer 19

rokov.

8. Zo strany stazovatel'ov nedoslo k ziadnemu prietahu, za dobu takmer 19 rokov
poziadala pravna zastupkyna stazovatel'ov dvakrat, a to bezodkladne po doruceni terminu
pojednavania, z dovodu kolizie o zruSenie terminu pojednavania a ur¢enie nového terminu
pojedndvania, ¢o nie je mozné povazovat na strane staZovatelov za priCinenie sa
o prietahy. Vsetky d’alSie lkony boli vykonané vcas, boli predlozené vsetky listinné dokazy
a oznaCené¢ vSetky dokazy potrebné pre uplatnenie naroku Zalobcov v tomto konani

stazovatelov.

9. Krajsky sud sa na ziklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k Ustavnej st'aznosti
podanim sp. zn. 1 SprV 74/2019 z 12. februara 2019, ktoré bolo dorucené ustavnému siudu
14. februdra 2019. Predseda krajského stidu v iom vyjadril sthlas s upustenim od tstneho
pojednavania a predlozil chronologiu dosiall vykonanych tukonov krajského sudu.
K samotnej tstavnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
10 Cbi 11/2004-276 zo 16. jana 2004 tak, Zze zalobu zamietol. Toto rozhodnutie bolo
zrusené uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Obo 205/2004-330 z 10. augusta 2005.
V d’alSom konani, riadiac sa pokynmi najvyssieho sudu, rozhodol krajsky sud rozsudkom
¢. k. 10 Cbi 11/2004-373 z 15. marca 2006 tak, Zze po doplneni dokazovania Zalobu znova
zamietol. Na podklade odvolania stazovatelov najvy$$i sud uznesenim sp. zn.
5 Obo 90/2006 z 9. aprila 2008 rozsudok krajského sudu opidt’ zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie. Krajsky sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 11/2004-679
z 1.jula 2014 s tym, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému rozsudku podali
odvolanie Zalovani a najvyssi sud na podklade tohto odvolania rozsudok krajského sudu
uznesenim sp. zn. 2 Obo 48/2014 z 29. februara 2016 opat’ zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky sud nariadil pojednavanie na 21. september 2016, avSak Zalovani poziadali
o odrocenie terminu z dovodu kolizie pojednavani ich pravneho zastupcu. Nasledny termin

pojednavania, ktory bol nariadeny na 5. oktober 2016, bol zruseny z dévodu odchodu



zdkonného sudcu do dochodku a nasledného prerozdelenia sidnych spisov, ako aj

rozhodnutia o vylaceni sudcu JUDr. Borisa Tétha z prerokovania sporu.

10. Predseda krajského sudu d’alej uvadza, ze podla zakonnej sudkyne ,,sa jedna
o vec vyrazne pravne zlozitu, o com svedci i doterajsi priebeh sudneho konania a vyssie
uvedend chronoldgia vydanych rozhodnuti. Okrem samotnych rozsudkov bolo v konani
vydanych viacero procesnych rozhodnuti ohladne procesného ndstupnictva, ako aj
rozhodovania o vedlajsich ucastnikoch konania. . Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne nie
je pravda, ze krajsky sud od roku 2016 nekond, pretoze 12. septembra 2016 bol kreovany
novy sendt. Na ucely nastudovania spisu bol termin pojedndvania nariadeny na 5. oktdber
2016 zruSeny a na ucely obozndmenia sa so stavom veci bol nariadeny informativny
vysluch spravcu konkurznej podstaty na 19. december 2017. Dnia 20. januéara 2018 vydal
krajsky sid pokyn na preverenie stavu stvisiaceho konkurzného konania. Dalej bolo
konajiicemu sudu 10. oktobra 2018 oznamené, Z¢ | I zomrela Zalobkyna |
B - B 2ol zalovany [ K:ajsky sad na ucely
zistenia pravneho nastupnictva vyzval 6. februdra 2019 pravnych zastupcov strdn na
dorucenie osvedcenia o dediCstve. Po ustdleni okruhu strdn sporu bude krajsky sud
pokracovat’ v konani vo veci samej. Vec bola zaradend na prerokovanie v zmysle
harmonogramu prace na mesiac april 2019. Zakonna sudkyia napokon poukazuje na to, ze
vec jej bola pridelena ako v poradi piatemu zdkonnému sudcovi a vybavuje ju od roku 2016
popri rozsiahlej agende vratane maloletych a veci suvisiacich s konkurznym konanim, ako

aj incidenénymi spormi a tieZ agendou justi¢nej pokladnice.

11. Podanim z 13. novembra 2019 vyzval ustavny sad pravnu zastupkynu
stazovatel'ov na repliku k vyjadreniu krajského sudu. JUDr. Marta Wertlenova podanim
doru¢enym ustavnému sudu 29. novembra 2019 oznamila, ze 28. novembra 2019 zaniklo jej
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatelov pred ustavnym sudom z dovodu jeho
odvolania zo strany stazovatelov. Dna 3. decembra 2019 zaslala pravna zastupkyna
stazovatelov oznadmenie o umrti stazovatelky || | | Q JJEEEE spolv s informaciou,
ze dedi¢mi su || G (manze), T ¢ -
I (syn).



12. Pripisom z 3. decembra 2019 vyZziadal Gstavny std od krajského sudu informéciu,
s kym pokra¢uje v konani namiesto zomrele;j || | | | S D2 9. decembra 2019
krajsky sud oznamil, Ze konanie proti zomrele] ||| | | j S S} bo!lo zastavené vyrokom
I uznesenia krajského sudu €. k. 10 Cbi 11/2004-831 z 10. aprila 2019. Telefonickym
dopytom bolo dalej na krajskom stde zistené, ze najvysSi sud uznesenim sp. zn.
2 Obo 11/2019 z 28. novembra 2019 v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie o zastaveni

konania.

13. Pripisom z 5. decembra 2019 vyzval Gstavny sid staZovatel'ov, aby odstranili
nedostatok podania spocivajlici v absencii pravneho zastipenia. Diia 13. decembra 2019
dorucili stazovatelia plnomocenstvo na zastupovanie pred ustavnym sudom udelené
JUDr. Miroslavovi Ivanovicovi. Na vyzvu na podanie repliky k vyjadreniu krajského sudu

v8ak st’azovatelia v ur¢enej lehote a ani do dneSného dia nereagovali.

14. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania,
pretoZe po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

I1.
Skiimanie podmienok konania v dosledku smrti ||| G

15. Ustavny sad po prijati Gstavnej staznosti na d’aldie konanie z vyjadrenia
krajského sudu (doruceného 14. februira 2019) zistil, ze stazovatelka |G
B (tcda po podani Ustavnej staznosti) zomrela. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky
B (o skutocnost’ oznamila Gistavnému stdu 3. decembra 2019.

16. Diia 13. decembra 2019 dorucili tstavnému sudu plnomocenstva na zastupovanie

vtomto konani aj dedi¢ia zomrelej stazovatelky [ N -
I (dcéra) o N (syn).



17. Podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym
sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok. Podla § 63 ods. 1 Civiln¢ho
sporového poriadku ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom modze

pokracovat’.

18. Ustavny sud preto musel posudit, ¢ v konani o tUstavnej staznosti mozno
namiesto zomrelej | | pokracovat’ s jej dedi¢mi alebo je potrebné konanie

voCi jej osobe zastavit.

19. Predmetom konania o UGstavnej staznosti je pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietané prietahy mali nastat’ v civilnom konani vedenom na krajskom sude.

20. Ustavny sud poznamenava, e zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je viazané na konkrétnu osobu, ktord je procesnou stranou
(GCastnikom) namietaného konania pred vSeobecnym sudom, teda v tomto pripade
na zomrel( stazovatelku || | . Z:iroven vsak plati, Ze pravny néstupca
vstupujuci do konania pred vSeobecnymi stidmi v dosledku univerzalnej sukcesie (dedic)
mozZe pri tvrdeni o poruSeni zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiiovat’ cela dizku konania, teda aj dobu, po¢as ktorej sa konania
zucCastiioval jeho predchodca. Uvedeny nézor vychadza z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 dohovoru (napr. rozsudok Sadik Amet a d’alsi
proti Grécku z 3. 2. 2005, €. 64756/01, § 18; rozhodnutie Kisska proti Slovensku z 24. 3.
20009, ¢. 45123/06, atd’.), ktory — ako ustavny std opakovane pripomina — ma rovnaky obsah
ako ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (medzi mnohymi II. US 55/98). Ustavny std si tento nazor
v minulosti osvojil napr. vnéleze sp. zn. I. US 197/05 z 18. januara 2006, ktorého
predmetom boli tak isto prietahy v konani pred civilnym sidom. V tejto veci Gstavny sud

po smrti stazovatela de facto pokraCoval s jeho pravnymi néastupcami a konStatoval



porusenie ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov [nalez bol vydany
v Case platnosti Obcianskeho sidneho poriadku, ked’ sud v pripade univerzalnej sukcesie
v dosledku smrti ucastnika nevydaval Ziadne rozhodnutie o procesnom nastupnictve, ale
automaticky v konani pokracoval s pravnymi nastupcami podla vysledku dedi¢ského
konania (pozri STEVCEK, M., FICOVA S. akolektiv. Obciansky siudny poriadok.
Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 285.); rovnako vtedy postupoval aj ustavny sud
(pozri bod 4.2 nalezu)].

21. Skutkové okolnosti posudzovaného pripadu sa ale liSia od okolnosti, za ktorych
bol vydany néalez sp. zn. I. US 197/05, ato tym, Ze krajsky sad uznesenim ¢&. k.
10 Cbi 11/2004-831 z 10. aprila 2019 konanie proti zomrele] || z2stavil,
pretoze dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné pokracovat’ s jej dedi¢mi. Jej dedicia teda
nie su sporovymi stranami (U€astnikmi) napadnutého konania pred krajskym stidom a kym
sa nimi nestanl, nemozno vyslovit’ zaver, Ze krajsky sud porusSuje ich pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

22. Z hladiska posudenia procesného nastupnictva v konani pred tstavnym sudom je
teda podstatné to, & dedicia stazovatelky || N N pokracujo v konani
pred vSeobecnym sudom, vktorom ma dochédzat’ k prietahom, ako jej procesni
nastupcovia. V posudzovanom pripade bolo zistené, Ze tomu tak nie je, a preto ustavny sud
konanie vo vztahu k zomrelej stazovatelke || | S z2stavil (bod 1 vyroku
nalezu). Zastavenie konania nebrdni tomu, aby si jej pravni nastupcovia v buducnosti
uplatnili svoje prava vyplyvajuce z konania pred krajskym sudom, ak sa stani jeho

stranami.

I11.

Relevantna pravna uprava

23. Podla ¢l. 124 tstavy uGstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.
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24. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusSenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u€innost'ou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

27. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadntl odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010).
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30. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

31. Judikatura Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu
(napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02).

32. Zjudikatary tustavného sudu vsSak vyplyva tieZ to, Ze v pripade extrémnych
prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju
vyznam, pretoze ani pravne ¢i skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ taku dlha dobu,
ktora uZ predstavuje podstatn ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil,
7e ,,oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (m. m. 1. US 57/2016,
1. US 582/2015, 1. US 113/2018, IV. US 21/2018, IV. US 161/2018, atd’.) a ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelna a uz
sama osebe je sposobilym dévodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava ucastnika
takého konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 52/01, 1. US 582/2015, I11. US 169/2017).

12



33. Ustavny sud mal v danom pripade za ulohu zhodnotit primeranost dizky
konania, ktoré zacalo v septembri 1999, na krajskom stde je vedené od postipenia veci
v januari roku 2004 a do dneSného diia nebolo ukoncené ani na prvom stupni. Viac nez 20
rokov trvajuce konanie je mozné povazovat’ uz prima facie za extrémne dlhé a samo osebe
je dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (porovnaj napr. I. US 582/2015, bod 11). Eurépsky sud
pre l'udské prava v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze vo vynimo¢nych pripadoch médze
byt’ prili§ dlhé trvanie sidneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sadu
a neodovodnend absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia mdze
predstavovat’ aZ odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi

proti Grécku z 21.12.2010, ¢. 50973/08, § 52).

34. K argumentom krajského sudu ospravedliiujucim dizku konania ustavny sud len
v struCnosti konStatuje, ze predmetom napadnutého konania je spor o platnost’ kapnej
zmluvy, ktora uzavrel spravca konkurznej podstaty pri speniazovani majetku podstaty.
Krajsky sud sice vo vyjadreni uvadza, ze vec je podla jeho ndzoru pravne zlozitd, avSak
neuvadza dovody, pre ktoré ju za takli mozno povazovat. Pokial’ ide o tvrdenie krajského
sudu, zZe o zlozitosti veci sved¢i opakované ruSenie jeho rozhodnuti najvysSim stidom, to
podl’a ndzoru Gstavného sudu svedci skor o neefektivnosti postupu vo veci. Sudy st povinné
po zruSeni rozhodnutia v inStanénom konani postupovat’ tak, aby v Co najkratSej dobe
vyhoveli poziadavkam kasa¢ného rozhodnutia a odstranili vady v iom vytykané. Pokial’
krajsky sud argumentuje mnozstvom rozhodnuti tykajicich sa procesného néstupnictva
vo veci, treba uviest, ze tento stav je prave dosledkom prietahov v konani, ked’Ze niektori
z povodnych wgastnikov konania v priebehu konania zomreli. Ustavny sud napokon
konStatuje, Ze prietahy v konani nemoZzno ospravedlnit ani vSeobecne znamou
pretazenostou sudcov, zmenou Vv zlozeni sendtov, ani mnoZstvom procesnych ukonov
sudcu; je totiZ vecou Statu, aby organizoval svoje studnictvo tak, aby principy stdnictva
zakotvené v ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere
nemodzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sidu prdvom ocakéavaju ochranu svojich prav

v primeranej dobe (IV. US 21/2018).
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35. Na zaklade uz uveden¢ho dospel Ustavny sud k zaveru, Ze doterajSia celkova
dizka konania je z ustavného hladiska celkom zjavne neakceptovatelni. Postupom
krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj ich prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto vyslovil, Ze oznacené

prava st'azovatel'ov porusen¢ boli (bod 2 vyroku tohto nalezu).

36. Vychadzajuc z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutocnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, prikazal ustavny sud podla § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
krajskému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (bod 3 vyroku nalezu).

V.

Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

37. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

38. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domadha
primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho domaha. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

39. Stazovatelia ziadali o primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 15000 €
pre kazdého. Jeho vysku oddvodnili mimoriadnymi okolnostami pripadu. Uvadzaju, ze ziju

uz takmer 19 rokov (momentalne uz viac nez 20 rokov, pozn.) v neustalom strachu a obave,
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ze pridu o strechu nad hlavou, zostarli o 19 rokov, st v sucasnosti uzZ vo veku okolo 70
rokov, po cely ¢as maju strach o byvanie, su v strese z konania zalovanych a necinnosti
sudov, ¢o zhorSuje ich zdravotny stav, a vyjadruji obavy, Ze pri takomto postupe sudov je
vel'ky predpoklad, ze d’alSi zo zalobcov sa spravodlivosti nedoziji tak, ako k tomu doslo

u pévodnych zalobcov v 3. a 7. rade.

40. Ustavny std uvadza, Ze cielom finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru ustavného
sudu v tomto pripade je bez pochybnosti namieste priznanie finanéné¢ho zadostu€inenia.
Pri ur€eni vysky finanéného zadost'uCinenia tstavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Ustavny sud vzal do Givahy celkovi doterajsiu dizku konania (viac neZ 20 rokov),
d’alej predmet konania, ktoré¢ho fakticka ani pravna komplikovanost’ nebola preukazana,
skuto¢nost’, Ze nebol preukazany podiel stazovatelov na dizke konania, ale tieZ vyznam
predmetu konania pre stazovatel'ov, kedze predmetom sporu boli prava k nehnutelnosti,
ktora im slizila na byvanie. Po zohladneni tychto okolnosti povazoval Ustavny sud
priznanie sumy 10 000 € kazdému zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie
podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 4 vyroku nalezu), ¢o zodpoveda

rozhodovacej praxi ustavného stidu (porovnaj napr. III. US 169/2017 alebo I. US 582/2015).

VI

Trovy konania
42. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im

vznikli v désledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude

ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
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niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania

jeho trovy.

43. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktord bola
vo vySke 921 €. Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2018 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenich andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®). Pravny zéstupca st'aZovatelov neosvedcil,
ze by bol platcom dane zpridanej hodnoty. Nahrada za dva ukony pravnej sluzby
pri zastupovani siedmich o0s6b (§ 13 ods. 2 vyhlasky) predstavuje spolu s rezijnym
pausalom sumu 1 203,44 € (bod 5 vyroku néalezu). Ustavny sid uznal za {ikony pravnej
pomoci aj tkony, ktoré povodné pravna zastupkyia v ramci povinného pravneho zastipenia
urobila v mene || do dia jej smrti. Smrt’ stazovatelky || GG
a nasledné zastavenie konania z tohto dévodu by nemali byt dovodom nepriznania ich
uhrady, beruc do Gvahy smrt” ako pravnu udalost’ nepredvidatel'ného charakteru (podobne

pozri II. US 218/05).

44. Nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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